Anton Pannekoek: Dietzgens Werk (1913)

Als vor wenigen Wochen der dreifligjahrige Todestag von Marx in der sozialistischen Presse ge-
feiert wurde, konnte mit Recht hervorgehoben werden, wie sehr jetzt iiberall der Befreiungskampf
des Proletariats von dem Geiste und dem Namen Marxens beherrscht wird. Der heutige Sozialis-
mus stiitzt sich in all seinen Taten und AuBerungen bewusst auf die Wissenschaft, die wir Marx
verdanken, als seine Grundlage, und jede Richtung beruft sich auf Marx, sei es auch in der Weise,
dass sie iiber ihn hinauszugehen sucht. 'Dasselbe kann nicht von Joseph Dietzgen gesagt werden,
seit dessen Tode am 15. April flinfundzwanzig Jahre verflossen sind. Noch vor einem Jahrzehnt
musste als etwas Neues besonders auf seine Bedeutung fiir den wissenschaftlichen Sozialismus
hingewiesen werden, und erst Innerhalb dieser letzten Jahre hat sich die Anschauung durchgesetzt,
dass Dietzgen als dritter im Bunde neben Marx und Engels zu den Begriindern der sozialistischen
Wissenschaft gehort, dass er als selbstédndiger Forscher mitgebaut hat an den Grundlagen der Wis-
senschaft, auf die sich die sozialistische Arbeiterbewegung stiitzt.

Der Gegensatz, der zwischen den Personlichkeiten von Marx und Engels einerseits, von Dietzgen
andererseits besteht, verkorpert sich auch in ihrem Werke; eben, weil sie vollig verschiedene Per-
sonlichkeiten waren, deren Sinnen und Streben auf vollig verschiedenem Gebiet lag; konnten sie
einander ergéinzen. Marx war der Kdmpfer und der Gelehrte, Dietzgen war der Philosoph. Marx
vereinigte in seltener Weise in sich die Leidenschaft des revolutiondren Kédmpfers und die Genia-
litdt des objektiven wissenschaftlichen Forschers; daher konnte er die konkrete Wissenschaft der
Gesellschaft aufbauen, die dem Proletariat fiir seinen Kampf unentbehrlich war. Dietzgen war
keine Kdmpfernatur; er war der Typus des praktischen - im Gegensatz zum weltfremden - Philo-
sophen, der die Praxis der groen Weltbewegung vollig in sich aufnimmt, nicht um sich selbst
dreinzumischen, sondern damit sie ihm als Material diente, aus dem im Stillen seine philosophi-
sche Weltanschauung heranreifte; so konnte er die Philosophie aufbauen, die Wissenschaft des
Geistes, die die von Marx aufgebaute Wissenschaft ergéinzte und stiitzte.

Uber die Frage, welche Bedeutung dem Lebenswerk Dietzgens zukommt, welche Stellung es zu
dem proletarischen Kampfe, zu dem Wissenschaftlichen Sozialismus und zu den verschiedenen
philosophischen Richtungen einnimmit, ist in den letzten Jahren oft heftig gestritten worden. Wéh-
rend ihm von einer Seite jede selbstindige Bedeutung abgesprochen wurde, - da an dem Marxis-
mus nach der philosophischen Seite nichts zu. ergéinzen sei (Plechanow), wurde von der anderen
Seite seine Lehre unter dem Namen ,,Dietzgenismus" in einen gewissen Gegensatz zu dem jeder
philosophischen Klarheit baren ,,engeren* Marxismus gebracht (Untermann). Beide Auffassungen
miissen als unhaltbar bezeichnet werden. Die philosophischen Lehren Dietzgens bilden ein orga-
nisches Ganzes mit dem gesamten Marxismus, mit dem sie untrennbar verwachsen sind; sie konn-
ten nur auf dem Boden der Marxschen Gesellschaftslehre entstehen. Sie bilden aber auch in diesem
Marxismus, in diesem zusammengehdrigen Ganzen der Wissenschaften, die den Sozialismus tra-
gen, einen notwendigen Teil und ergéinzen wesentlich die von Marx selbst stammenden Errungen-
schaften.

Man braucht sich als Beweis der Tatsache, dass Dietzgen seine Lehren nur auf dem Boden der
Marxschen Lehren aufbauen konnte, nicht einmal auf die vielen Stellen seiner Schriften zu beru-
fen, wo er ausdriicklich hervorhebt, dass im Keime die neue Philosophie schon in den Sétzen von
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Marx enthalten ist? ! Es ergibt sich auch aus der Natur ihrer wissenschaftlichen Leistungen selbst.
Philosophie in unserem modernen Sinne von Erkenntnislehre ist die Theorie des Denkens und
Wissens; die Wissenschaft der Wissenschaft. So wie die Tatsachen der wirklichen Welt das Mate-
rial der Wissenschaften bilden, die sie theoretisch zusammenfassen, so bilden diese Wissenschaf-
ten selbst und ihre Praxis, bildet das menschliche Wissen und Denken iiberhaupt wieder das Ma-
terial der Philosophie. Jede bedeutende Erweiterung des Wissens, jeder Umschwung des Denkens
muss daher auch die Philosophie aufs tiefste beeinflussen, indem ihr neue wichtige Materialien,
vergleichbar mit neu entdeckten Tatsachen in der Naturwissenschaft, zugefiihrt werden. Eine sol-
che Erweiterung, ein solcher Umschwung von gewaltiger Bedeutung war die neue Gesellschafts-
lehre von Marx, die wir als historischen Materialismus bezeichnen.

Der historische Materialismus erklért, dass die bewegenden Krifte der geschichtlichen Entwick-
lung in den Produktivkriften zu finden sind; die Ideen, das Denken und Wollen der Menschen, die
wir als unmittelbare Triebkriafte wahrnehmen, werden selbst durch die materiellen Lebensverhalt-
nisse, namentlich durch die Produktionsverhiltnisss bestimmt. Dass alle Erkenntnis von der Er-
fahrung der materiellen Welt ausgeht und dass es auBlerhalb dieser Erfahrung kein wirkliches Wis-
sen gibt, das war als Ausdruck der Errungenschaften der Naturwissenschaft schon friiher festge-
stellt worden; aber daneben blieben immer noch andere Ideen und Anschauungen in dem Men-
schenkopf, denen man einen iibernatiirlichen Charakter zuschrieb, weil ihr gesellschaftlicher Ur-
sprung nicht bekannt war. Marx' Wissenschaft der Gesellschaft rdumte damit auf; alle Ideen im
Menschenkopf stammen aus dem Material, das ihnen die umgebende Welt der Natur oder der Ge-
sellschaft bietet. In dem Satze ,,Das gesellschaftliche Sein der Menschen bestimmt ihr Bewusst-
sein®, der den Grundsatz des historischen Materialismus ausspricht, ist in der Tat eine neue Philo-
sophie im Keime enthalten; man braucht ihn nur in der Form auszudriicken: ,,Alles, was im Men-
schenkopf ist, alles Geistige, stammt aus der wirklichen Welt drauBlen", um das klar zu erkennen.
Er hat also eine doppelte Bedeutung; als theoretischer Satz der Gesellschaftswissenschaft beruht
er auf der Erfahrung gesellschaftlicher Tatsachen; aber zugleich geht er als philosophischer Satz,
der das Verhéltnis von Denken und Sein ausspricht, weit iiber die Grenzen dieser Erfahrung hinaus
und gibt jener Theorie die feste, unerschiitterliche Sicherheit, die in der These liegt, dass es keine
Wunder geben kann. Weil alles; was in der Menschenwelt geschieht, durch den Menschenkopf
hindurch gehen muss, muss die Wissenschaft der Gesellschaft zugleich Wissenschaft des Geistes
sein. Aber diese Wissenschaft des Geistes ist von Marx nicht ausgearbeitet, sondern nur in ein paar
Sitzen ausgedriickt worden; sie war gleichsam nur ,,zwischen den Zeilen zu lesen, wie Dietzgen
1867 an Marx schrieb.

Diese Wissenschaft des Geistes hat Dietzgen in griindlicher und klarer Weise ausgearbeitet und
dargelegt; dabei musste er nach zwei Seiten {liber die kurze Formulierung von Marx hinausgehen.
Die vollige Abhédngigkeit des Geistes von der materiellen Welt, die in Marx' Gesellschaftslehre die
gesellschaftliche und natiirliche Umgebung des Menschen ist, musste in die allgemeinere Fassung
einer Abhéngigkeit des Menschengeistes von der Gesamtwelt gebracht werden. Die Bedeutung
dieser Seite seiner Lehren, die er selbst besonders in seiner zweiten groferen Schrift ,,Das Acquisit
der Philosophie* darstellt und die von einigen seiner Schiiler als ,,kosmischer Universalzusam-
menhang* und ,,Weltdialektik* vor allem als seine GrofBtat hervorgehoben und der Enge des

"Vergl. Henriette Roland-Holst, Joseph Dietzgens Philosophie, S. 36 bis 40.
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eigentlichen Marxismus gegeniibergestellt wird, besteht mehr in einer wunderbaren Klarheit, die
er iiber die Grundbegriffe der Philosophie verbreitet, als in einer Erweiterung der Wissenschatft.

Viel wichtiger ist die andere, nicht formelle, sondern wesentliche Erweiterung der Marxschen The-
orie, Der historische Materialismus hatte festgestellt, dass das Bewusstsein vom Sein bestimmt
wird; er sagte, dass fiir die Ideen keine andere Quelle als die wirkliche (sogenannte materielle)
Welt zu finden sei und dass der ganze Inhalt des Geistes aus der Aullenwelt stammt. Aber damit
ist tiber das Wie noch nichts gesagt worden; vielmehr ist auf dieser Grundlage erst die Frage nach
dem Wie mdglich. Die Wirkung der Auflenwelt geht in den Kopf hinein und bildet dort Gedanken,
Ideen, Begriffe; diese sind verschieden von den Dingen drauen, aber worin besteht der Unter-
schied? Der Geist hat kein anderes Material als die Eindriicke der Welt; diese nimmt er auf und
bildet sie zu etwas anderem um, zu etwas Geistigem, eben zu Gedanken und Begriffen; was macht
er dabei nun und worin besteht seine Tatigkeit, seine Wirkungsweise? Mit dieser Frage nach der
Natur, nach dem Wesen, der speziellen Arbeitsweise des menschlichen Geistes hat Marx sich nicht
beschiftigt. Fiir die Gesellschaftslehre geniigte der Nachweis, woher der Geist seinen Inhalt hat,
und dass er ihn nur aus der wirklichen Welt hat. Dabei blieb die Frage offen, was der Inhalt des
Geistes selbst ist und was seine Beziehung zu seinem Material ist. Diese Frage hat Dietzgen gelost.
In seinem ersten Werke ,,Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit" hat er dargelegt, dass das Denk-
vermogen aus der unendlichen Vielheit der konkreten Erscheinungen das Gemeinsame, Bleibende,
das Allgemeine heraushebt und in seinen Begriffen und Ideen in fest geronnener Form niederlegt.
Die Begrifte driicken ,,Jmmer das Allgemeine der in ihnen dargestellten Wirklichkeit aus; der Geist
ist das Organ des Allgemeinen, die Vernunft ist die Fahigkeit, dem Besonderen das Allgemeine zu
entnehmen. Marx hatte dargelegt, wie die Welt, die Gesellschaft, die Wirtschaft wirkt, indem sie
auf den Menschenkopf einwirkt und ihm einen bestimmten Inhalt bietet. Dietzgen legte dar, wie
der Geist selbst wirkt, indem er diesem Inhalt seine besondere geistige Form gibt. Marx hat das
Wunder aus dem gesellschaftlichen Geschehen hinausgeworfen, indem er die denkenden, empfin-
denden, bediirfnisvollen, handelnden Menschen in das Zentrum der Welt stellte; alles Geschehen
ist Wechselwirkung zwischen Menschen und Welt. Aus der Welt dridngen auf die Menschen die
Eindriicke und Leibesbediirfnisse ein, und aus den Menschen wirken umgekehrt Ideen und Ziele
mittels ihrer Taten auf die Welt ein und veridndern sie. Nur eine Liicke bleibt in diesem geschlos-
senen Kreise: was in den Menschenkopf hineingeht, ist etwas anderes, als was herauskommt. Marx
hat festgestellt, dass, was herauskommt, nur eine Umbildung, ein Ausdruck dessen ist, was hinein-
ging; aber was da eigentlich in diesem Kopfe vorgeht, wie. aus dem, was hineinging, sich das
andere bildet, das herauskommt, das konnte nur die ausgearbeitete Wissenschaft des Geistes, die
Erkenntnistheorie, zeigen, die Dietzgens Werk ist.

* sk ok

Die Bedeutung von Dietzgens Werk war nicht auf die soziale Wissenschaft beschriankt. Was er gab,
war eine Wissenschaft des Denkens, eine Theorie der Wissenschaft. Aber die Muster hochentwi-
ckelter Wissenschaft waren die Naturwissenschaften; in ihnen hatte sie das systematische Denken
die schonsten Trophéden geholt; sie waren die stolzesten Errungenschaften des menschlichen Geis-
tes. Eine neue griindliche Denklehre musste vor allem hier Anwendung finden, als Theorie, zu der
jene die Praxis lieferten, und die daher zugleich als ihr Kritiker auftrat, wo sie selbst iiber ihre
eigene Praxis hinaus zu einer Art primitiver Theorie gekommen waren. Die Naturwissenschaft
hatte die handfesten Dinge der Alltagspraxis zerkleinert zu Molekeln [Molekiilen] und Atomen mit
ungewoOhnlichen absoluten Eigenschaften; sie waren die eigentlichen Wesenheiten der Welt, zwi-
schen ihnen wirkten Kréfte, die als geheimnisvolle Kobolde ihre Bewegungen lenkten und zu den
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Ursachen aller Erscheinungen wurden. Hinter der uns sichtbaren Welt der Erscheinungen erblickte
die Wissenschaft eine andere, die eigentliche wesentliche Welt der Stoffe und Kréfte, der Atome
und ihrer Bewegungen, aus deren einfachen Gesetzen sie die Erscheinungen erklirte.

Dieses Gebilde durchleuchtete Dietzgen mit seiner Denklehre. Er wies nach, wie auch hier die
Tatigkeit des wissenschaftlichen Denkens nur in der Aufsuchung des Allgemeinen in dem Beson-
deren besteht. Das Allgemeine, das uns die Wissenschaft in ihren Begriffen zeigt, ist aber nicht ein
tieferer Inhalt der Welt, der als ihr Wesen, als etwas Realeres den Erscheinungen zugrunde liegt;
es besteht nur in unserem Kopfe als Abstraktion. Ursachen sind Produkte des Geistes, die als das
Allgemeine aus den konkreten Wirkungen gebildet werden. Die Trennung von Ursache und Wir-
kung ist eine Formalitit der Vernunft, aber eine notwendige. Kriéfte sind abstrakte Zusammenfas-
sungen des Allgemeinen in einer Reihe von Erscheinungen. Das bleibende Ding, das Wesen des
Dinges, das hinter den wechselnden Erscheinungen des praktischen Dinges stehen soll, besteht nur
als abstraktes Gedankending in unserem Kopfe. ,,Erscheinungen erscheinen, voila tout.” Und so
entpuppen sich natiirlich auch die Atome - iiber die Dietzgen selbst nicht besonders handelt - als
Gedankendinge, nicht in dem Sinne von Fantasien, sondern von Abstraktionen, die zur Darstellung
der realen Erscheinungen dienen; so erklért es sich, wie solche offenbar mit unmoglichen Attribu-
ten (wie zum Beispiel vollkommener Elastizitdt) ausgestatteten Dingelchen dennoch als ,,Erkla-
rungen® eine so niitzliche Rolle in der Physik spielen konnten.

Seine Darlegungen, die schon 1869 erschienen, find, soviel bekannt, vollig auBlerhalb des Ge-
sichtskreises der Naturforscher geblieben. Aus ihren eigenen Bediirfnissen heraus haben sie sich
nachher allméhlich zu dhnlichen Anschauungen emporgerungen. Als Kirchoff von der Mechanik
sagte, dass es ihre Aufgabe sei, die Bewegungen in der Natur moglichst einfach und vollstindig
zu ,,beschreiben® - statt sie durch Krifte zu ,,erklaren, wie der alte Ausdruck lautete -, fand er
zunichst starkes Achselzucken; aber ein paar Jahrzehnte spater war derselbe Ausdruck schon fiir
alle Wissenschaft und - alle Erscheinungen der Natur geldufig geworden. In den achtziger Jahren
erschien von dem Amerikaner Stallo eine scharfe Kritik der physikalischen ,,Theorien, wobei be-
sonders die mechanische Warmetheorie, die die Warmeerscheinungen aus den Bewegungen der
Molekel aufbaut, schlecht wegkam. Vor allem sind es aber die Schriften von Ernst Mach gewesen,
die seit den achtziger Jahren immer stérker das Denken der Physiker beeinflusst haben. Er hob die
Wesenhaftigkeit der Dinge auf, indem er darauf hinwies, dass sie nur Gedankensymbole sind fiir
gewisse Komplexe von Elementen (Elementarerscheinungen), die in groBer Stabilitit immer zu-
sammen vorkommen. Weil sie gerade den Menschen in ihrer Praxis wichtig waren, wurden sie mit
besonderen Namen bezeichnet, wobei von den kleineren fortwihrenden Anderungen abgesehen
wird. ,,Das Ding ist eine Abstraktion, der Name ein Symbol fiir einen Komplex von Elementen,
von deren Verdnderung wir absehen.“ Das eigentlich Reale der Welt, die Elemente, aus denen sie
aufgebaut ist und aus denen wir alle Begriffe, auch die Dinge bilden, sind die Téne, Farben, Dru-
cke, Rdume, Zeiten, die wir gewohnlich als Empfindungen bezeichnen. Die Grundlage dieser Be-
griffsbildung sowie aller theoretischen, wissenschaftlichen Titigkeit - ist - die ,,Okonomie des
Denkens®. Alle Wissenschaft hat den Zweck, ,,Erfahrungen zu ersetzen oder zu ersparen durch
Nachbildung und Vorbildung von Tatsachen in Gedanken®. In dem Ding ,,Tisch ist eine ganze
Masse der verschiedensten Wahrnehmungen und Erfahrungen sowie Erwartungen {iber weitere
Erfahrungen zusammengefasst; das Gesetz der Schwerkraft ersetzt mir eine Unmenge der ver-
schiedensten Erscheinungen bewegender und ruhender Dinge, erspart mir die Miihe, sie alle im
Kopfe zu behalten und bestimmt meine Erwartung iiber kiinftige Erscheinungen. Die ganze Ma-
thematik ist eine ungeheure Entlastung des Gehirns, indem durch die einfachen abstrakten
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Rechnungsregeln, die man im Kopfe behilt, das Abzdhlen und Messen in jedem praktischen Ein-
zelfall unnétig wird. Dieses Okonomieprinzip bestimmt auch das Verhéltnis von Ursache und Wit-
kung, das wir zur Hervorhebung besonders wichtiger und auffallender Zusammenhénge benutzen;
in der Natur gibt es keine Ursache und keine Wirkung, sondern nur in der Abstraktion. Die , Kréfte
sind nur Uberreste des alten Fetischismus aus der theologischen Periode der Wissenschaft.

Die groBe Ubereinstimmung der Machschen Anschauungen, die unter den Physikern immer mehr
Anhang Finden, mit den fritheren Ausfiihrungen Dietzgens muss jedem auffallen; und es ist ein
treffender Beweis fiir die kldrende Macht der sozialistischen Weltanschauung und Gesellschafts-
wissenschaft, dass sie Dietzgen befdhigte, den klarst denkenden Naturforschern so weit voranzu-
gehen. Die Verwandtschaft zwischen Mach und Dietzgen ist schon vor mehreren Jahren an dieser
Stelle vom Genossen Friedrich Adler vorziiglich hervorgehoben worden;? man hat sogar, vor allem
unter russischen Wissenschaftlern, Mach in den engsten Zusammenhang mit dem Marxismus brin-
gen und den ,,Machismus* gleichsam als eine proletarische Philosophie dem Gebéude der sozia-
listischen Wissenschaft angliedern wollen. Daher ist es angebracht, hier auch auf die Differenzen
hinzuweisen. Nicht in dem Sinne, als widersprichen sie einander und miisse dariiber gekampft
werden, wer, recht und wer unrecht hat. Sondern in dem Sinne, dass Dietzgen und Mach sich auf
verschiedenen Gebieten bewegen, von vornherein aus einem verschiedenen Milieu kommen und
daher verschiedene Ziele haben. Ihre Arbeiten konnen daher nicht zusammenfallen, sondern nur
dort, wo sie einander beriihren, bildet ihre Ubereinstimmung eine schone gegenseitige Bestiiti-

gung.

Dietzgen ist in seinem ganzen Wesen der sozialistische Philosoph; er will nichts als das
Denkinstrument, das wir im Kopfe haben, griindlich kennen lernen und erhellen. Dagegen liegt
die Bedeutung Machs vor allem in der Untersuchung der Geschichte der Wissenschaft und der
Methode der wissenschaftlichen Forschung. Hier hat er, ohne es als solches zu kennen, das Prinzip
des historischen Materialismus angewandt. Die Geschichte der Wissenschaft ist ihm nicht die Auf-
einanderfolge grofer Ménner, die aus ihrer Genialitéit heraus grofle Entdeckungen hervorzaubern;
die Probleme, die aus der Praxis des Lebens emporkommen, werden mit den Denkmethoden des
Alltagslebens in stufenweisen Fortschritten bewiltigt, indem immer das Prinzip der Okonomie,
der Ersparung tiberfliissiger Gehirnarbeit, maflgebend bleibt; was wir in der Vollendung als wun-
derbares Gedankending, als vollkommenste, von aller Materialitéit losgeldste Abstraktion anstau-
nen - wie zum Beispiel die Gebilde der Mathematik -, wird uns hier in seiner allmdhlichen ge-
schichtlichen Entwicklung aus praktischer Erfahrung vorgefiihrt.> So ist Machs Werk wesentlich
anders als Dietzgens Werk. Mach zeigt das Ziel der Wissenschaft, die Okonomie des Denkens; er
zeigt, wozu das Denkinstrument dienen soll, was es leisten soll und wie es praktisch, in der ge-
schichtlichen Entwicklung der Wissenschaft in der Tat diese Leistung vollbrachte. Dietzgen zeigt
den inneren Bau, das Wesen dieses Denkinstrumentes und wie es innerlich wirkt und arbeitet. So
ergénzen sie einander; von verschiedenen Anfiangen ausgehend, der eine als Gelehrter die wissen-
schaftliche Methode geschichtlich priifend, der andere als Philosoph das menschliche Denken
iiberhaupt erforschend, kommen sie zu derselben Aufkldarung der wissenschaftlichen Grundbe-
griffe.

Mach ist kein Philosoph, oder besser - denn sein Werk hat das Wesen der Erkenntnis bedeutend
aufgekldrt, und in seiner Klarheit ist er ein echterer Weisheitssucher als die meisten

2F. Adler, Friedrich Engels und die Naturwissenschaft. ,Neue Zeit“, XXV, 1, S. 620.
3 Vergl, Fritz Tischler, Materialistische Geschichtsauffassung und Mathematik, ,,Neue Zeit“ XXIV, 2, S. 223.
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Fachphilosophen -, er will kein Philosoph sein. In dem Vorwort zu seinem Werke ,,Erkenntnis und
Irrtum® erklért er ausdriicklich, dass er kein Philosoph, sondern ,,nur Naturforscher ist. In der
ironischen Verbeugung, die er dabei vor der Philosophie mit dem Ausspruch macht, dass das Land
des Transzendenten ihm verschlossen ist und dass dessen Bewohner seine Wissbegierde nicht im
Geringsten zu reizen vermdgen, hort man zwar, dass er die Philosophie nicht hoch einschitzt, aber
zugleich, dass er sie nicht iiberwunden hat; er kiimmert sich bloB nicht um sie, sobald sie ihr Un-
wesen nicht mehr in der Naturwissenschaft treibt. Dagegen sucht Dietzgen hier gerade sein Haupt-
ziel; seine Aufkldrung tiber das menschliche Denken soll nicht blo in der Praxis der Naturfor-
schung, sondern iiberall den alten metaphysischen Hirngespinsten den Garaus machen. Auch der
vorurteilsloseste Naturforscher kann nicht iiber die Grenze hinwegkommen, die ihm seine Klas-
senlage zieht; das Gebiet der gesellschaftlichen, sogenannten geistigen Wissenschaften ist ihm
fremd, er kann nicht wissen, ob die Metaphysik, die er auf seinem Gebiet nicht duldet, dort nicht
ihre Berechtigung hat, und fiir die Praxis seiner Kollegen, der Professoren in Ethik, Metaphysik,
Theologie, Rechtslehre und Nationalokonomie weil} er nicht etwas Besseres, eine wirkliche Wis-
senschaft an die Stelle ihrer Vorstellungen zu setzen. Dagegen kennt der marxistische Sozialist die
materialistische Gesellschaftswissenschaft, die auf jenen Gebieten. den alten biirgerlichen Glauben
an geheimnisvolle geistige Miachte beseitigt hat; daher kann er sich als materialistischer Philosoph,
als Kritiker der ganzen biirgerlichen Philosophie mitten in dieses Gebiet stellen. Daher konnte
Dietzgen die Philosophie als metaphysische Lehre vollig tiberwinden und sie zu einer empirischen
Wissenschaft des Geistes machen.

Mit dieser Verschiedenheit des Standpunktes hingt auch ein anderer Unterschied zusammen. Wenn
der philosophierende Naturforscher das Wesen der menschlichen Begriffe und Abstraktionen auf-
klart, leitet ihn ein praktisches Ziel: die Praxis der Naturforschung zu verbessern. Seine Kritik der
alten physischen Wesenheiten, der Dinge, Krifte, Gesetze und Agentien soll zugleich eine Korrek-
tur sein. Der sozialistische Philosoph will nicht mehr als das Wesen dieser Begriffe, ihren wirkli-
chen Sinn erldutern, da es ihm auf die Aufkldrung des Denkens im Allgemeinen ankommt. Beide
sagen: Das ,,Ding* ist nur Abstraktion, nur die Erscheinungen sind wirklich; die Kréfte sind nicht
wirklich da, sondern nur Gedankendinge. Dann folgert aber der Naturforscher: Also weg mit die-
sem Ding, mit diesen Kriften; setzen. wir etwas Besseres an ihre Stell. Bei Stallo herrscht dieser
Standpunkt vollig vor; fiir ihn ist zum Beispiel die Erklarung der Warme durch Bewegungen und
ZusammenstoBe der kleinsten Korperteile einfach eine Verirrung des menschlichen Geistes, die
durch bessere philosophische Einsicht beseitigt werden soll - eine vollig unhistorische Ansicht.
Auch bei Mach tritt, wenn auch in viel geringerem Mafle, diese Auffassung mitunter hervor, zum
Beispiel wo er in ,,Philosophisches und naturwissenschaftliches Denken" # das ,,Ding*, das der
Geist sich bildet, mit einer Tauschung vergleicht und als das Einzige, was uns interessiert und also
das Ziel der Forschung sein soll, die funktionale Abhéngigkeit der Elemente voneinander > be-
zeichnet, ohne damit nun die alten Begriffe mit Pech und. Schwefel ausrotten zu wollen: ,,Gruppen
solcher Elemente konnen immerhin: als Dinge (als Korper) bezeichnet werden." Der sozialistische
Erkenntnistheoretiker steht von vornherein auf einem anderen Standpunkt; gerade seine marxisti-
sche Geschichtsbetrachtung hat ihn gelehrt, die Gedanken der Menschen nicht als Dummbheiten,
sondern als Ausdruck ihrer Verhéltnisse, als Abstraktionen aus ihrer Erfahrung, also als natiirliche

4 Erkenntnis und Irrtum, S. 10.

5 Ahnlich spricht Max Verworn, der auch zu den klarst denkenden Naturforschern gehort, davon; dass die
»konditionale“ Betrachtungsweise an die Stelle der ,kausalen“ gesetzt werden soll. ,,Kausale GesetzmaBig-
keit ist spekulative Mystik, konditionale GesetzmaBigkeit ist Erfahrung” (Grenzen der Erkenntnis, S. 17.)
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Erscheinungen zu begreifen. Daher betrachtet er auch hier die wissenschaftlichen Begriffe als na-
tiirliche Erscheinungen, erklirt Thr Wesen, kritisiert nur das metaphysische Streben, sie. als die
wesentlichsten Realitidten anzusehen, aber denkt nicht. daran, sie deshalb beseitigen zu wollen.
,,Die Praxis des Erkennens soll und kann durch ihre Theorie nicht verdndert werden, sondern durch
die Theorie soll das Bewusstsein nur den sicheren Schritt empfangen," sagt Dietzgen.® Der Ge-
brauch solcher Abstraktionen wie Dinge, Krifte, Warme, Elektrizitit, Schwerkraft ist nicht eine
dumme Unart, sondern eine notwendige Praxis der forschenden Menschen; es kann sich nur darum
handeln, bestimmte Abstraktionen durch bessere Abstraktionen zu ersetzen, was nicht durch ir-
gendwelche Philosophie, sondern durch die Praxis der speziellen Wissenschaft bestimmt wird. Die
mechanische Wirmetheorie war berechtigt, weil. sie ein gro3es Tatsachengebiet gut zusammen-
fasste und auf uns vertrautere Erscheinungen zuriickfiihrte; sie hat sogar unbekannte Erscheinun-
gen richtig vorausgesagt. Ob sie jetzt besser durch eine andere Theorie zu ersetzen ist, haben die
Physiker zu. entscheiden; aber auch was an ihre Stelle tritt, wird gerade so gut ein Gedankending,
eine Abstraktion sein. Wer sie aber, wie Stallo, als eine metaphysische Ungeheuerlichkeit darstellt,
weil sie mit unmdglichen, absolut harten Kiigelchen operiert, der zeigt damit, dass er das Wesen
und die Unentbehrlichkeit wissenschaftlicher Abstraktionen nicht durchschaut; der steckt in der-
selben Weise noch voll von Metaphysik, wie der biirgerliche Atheist in seiner Bekdmpfung der
Religion noch voll Theologie steckt. Hier zeigt sich, wie der sozialistische Philosoph gerade durch
das weitere Gebiet, das er liberblickt, in der Klarheit iiber die Grundfragen noch iiber die ihm am
nédchsten stehenden philosophischen Naturforscher hinausgeht.

Dabei ist es wohl tiberfliissig, noch besonders auf einen anderen Punkt hinzuweisen, wo Dietzgen
iiber die Naturforscher hinausgeht. Diese konnen nie mehr als das theoretische Denken aufkléren;
sie kennen nur den Menschen der als wissbegieriger und forschender Beobachter der Natur gegen-
iibersteht. Aber diese Seite des menschlichen Wesens ist nur ein Teil des Ganzen, ein Mittel zu
anderen Zwecken. Der Mensch ist in erster Linie ein bediirfnisreiches, wollendes, handelndes We-
sen. Von dieser Seite weill die Naturforschung nichts, der Sozialismus aber um so mehr. Und es ist
nicht die geringste der Leistungen Dietzgens, dass er auch dieses Gebiet der ,,praktischen Ver-
nunft” in den Bereich seiner Erorterungen zog und nachwies, dass hier auf dem Gebiet von Sitte,
Moral und Recht der menschliche Geist auch als Organ des Allgemeinen auftritt, das aus der un-
endlichen Vielheit der konkreten Bediirfnisse und Notwendigkeiten das Wesentliche, das Allge-
meine und Bleibende hervorhebt. Fiir das Gebiet des praktischen Lebens, der Gesellschaft und der
Geschichte ist sein Werk nicht weniger wichtig als fiir die Theorie der Wissenschatft.

skeksk

Aus dem proletarischen Klassenkampf, aus der Theorie der sozialistischen Arbeiterbewegung ist
Dietzgens Philosophie hervorgekommen. Daher liegt die Frage nahe, welchen Nutzen umgekehrt
die Arbeiterbewegung aus ihr gezogen hat oder ziehen kann. Schon im Anfang wurde hervorgeho-
ben, dass von einer dhnlichen Bedeutung 'wie bei der Marxschen Nationalokonomie und Ge-
schichtslehre keine Rede sein kann; das zeigt auch schon die Erfahrung. Die Theorie des Denkens
liegt weiter von der unmittelbaren Praxis des Tagesskampfes entfernt. Ihre Bedeutung liegt nicht
in einer unmittelbaren Anwendbarkeit auf die Praxis, sondern - was einigermallen auch fiir die
Marxschen Lehren gilt - in der groBBeren Klarheit der Einsicht, die sie denjenigen, die sie in sich

¢ Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit, S.97.
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aufgenommen haben, fiir die Behandlung der auftauchenden Fragen, sowohl im theoretischen
Kampfe mit den Gegnern wie in Bezug auf die eigene Taktik, bringen kann.

In erster Hinsicht liegt ihr Wert in ithrem Charakter als Ergédnzung der wissenschaftlichen Grund-
lagen des. Sozialismus. Fiir eine Klasse wie das moderne Proletariat, die ihren Befreiungskampf
auf die wissenschaftliche Erkenntnis der Welt griindet, muss jede Liicke in diesem wissenschaftli-
chen Gebdude ein Mangel und eine Schwiche sein. Ohne Dietzgens philosophische Aufklérung
wiirde aber eine solche Liicke bestehen. Die umwilzende Bedeutung des Marxismus lag darin,
dass er aus der Geschichts- und Gesellschaftslehre ecine Wissenschaft desselben Charakters, der-
selben strengen Gesetzlichkeit gemacht hat, wie es die Naturwissenshaften find; seine Schlussfol-
gerungen, die alle alten biirgerlichen Anschauungen widerlegten, hatten daher dieselbe Sicherheit
wie die von jedem anerkannten Gesetze der Natur. Was musste die herrschende Klasse darauf er-
widern? Sie musste durch ihre Denker den Wert und die Sicherheit der Wissenschaft tiberhaupt in
Frage stellen. Mit ihren Argumenten aus der Gesellschaft, deren Gesetze jetzt bekannt waren, ver-
jagt, musste sie sich in das Reich des reinen Geistes zuriickziehen, um dort sich selbst und den
Proletariern ihren Hokuspokus vorzumachen. Die biirgerliche Philosophie, die als Kritik der Er-
kenntnis die Grundlagen der sich selbst so unerschiitterlich diinkenden Erfahrungswissenschaft
angreift, die auf eine andere hohere Welt hinweist, von der diese irdische nur ein kldglicher Ab-
klatsch ist, und mit der der Mensch durch seinen Geist in Beziehung steht, ist daher die letzte
Zufluchtsstitte des biirgerlichen Denkens, Solange an dem Wesen des Geistes noch etwas unauf-
geklart ist, ist der Wunderglaube nicht vollig zu besiegen. Darin liegt die Bedeutung der proletari-
schen Philosophie Dietzgens, dass sie den Wunderglauben aus seinem letzten Schlupfwinkel ver-
jagt hat; sie macht den menschlichen Geist zu einem einfachen Naturding, dessen Wirken uns
vollig verstdandlich und bekannt ist. Damit ist es erst ermoglicht, allem Vorurteil, allem alten Aber-
glauben, der noch in den Menschenkopfen steckt, griindlich zu Leibe zu gehen, wie Dietzgen es
selbst in seiner Schrift {iber ,,.Die Religion der Sozialdemokratie* sowie in seinen ,,Streifziigen*
vorbildlich gezeigt hat. So wird das wissenschaftliche System, das unseren Kampf tragt, vollig
niet- und nagelfest gemacht.

Der breite Platz, den die biirgerlich-philosophischen Ideen in dem Revisionismus einnehmen, wie
es vor gut einem Jahrzehnt in den ersten theoretischen Diskussionen iiber die Grundlagen des Mar-
xismus zutage trat, hat auch den Wunsch geweckt, aus der philosophischen Klarheit Dietzgens
einen Gewinn fiir die taktischen Auseinandersetzungen zu ziehen. Auch musste bei der oft allzu
scharfen Tonart in unseren gegenseitigen Streitigkeiten der Wunsch auftauchen, die philosophische
Lehre, dass alle Gegensitze nur relativ sind und in einer hoheren Einheit aufgehen, moge als Ge-
gengift dienen, um die Streitenden gegen Verbohrtheit und Einseitigkeit in Parteikdmpfen zu im-
munisieren. So sehr aber die einseitige Hervorhebung des Gegensatzes ohne die philosophische
Vermittlung von Ubel ist, so ist es das Umgekehrte noch mehr. Wozu die allgemeine abstrakte
Philosophie ohne die scharfe praktische Klassenkampflehre des Marxismus fiihrt, ersieht man aus
dem Beispiel eines der lautesten Rufer fiir den ,,Dietzgenismus®, [wahrscheinlich Eugene Dietz-
gen; Note von F.C.] der von dem hoheren ,.kosmischen* Gesichtspunkt, im Gegensatz zu den Mar-
xisten mit ihrem Klassenstandpunkt, fiir das Einwanderungsverbot in Amerika plddierte. Nicht in
einer Veredelung unserer gegenseitigen polemischen Sitten, sondern vor allem in der philosophi-
schen Kldrung der Grundlagen des Marxismus liegt die Bedeutung von Dietzgens Werk fiir den
praktischen Kampf.

Es gibt Griinde, anzunehmen, dass fiir die Zukunft diese praktische Bedeutung immer mehr steigen
wird - dieselben Griinde, die erkldren, weshalb sie bisher nur gering war. Der Kampf des

left-dis.nl 8



Proletariats war bisher wesentlich Vorbereitung, Sammlung der Kréfte; daher musste die theoreti-
sche Forschung in dieser Zeit vorwiegend historisch und nationaldkonomisch sein. Der Marxismus
betonte, dass der politische Uberbau sich notwendig mit der Produktionsweise umwilzen miisse,
dass der Geist durch die Materie der realen Welt bestimmt wird und dass diese reale Wirtschafts-
welt immer mehr die Bedingungen des Sozialismus verwirklicht; diese Sicherheit gibt dem Prole-
tariat Kraft zur langen Vorbereitung. Das Objekt der geschichtlichen Forschung, war vor allem,
iiberall die wirtschaftliche Entwicklung als Grundlage der politischen Umwilzungen nachzuwei-
sen. In dieser politischen Geschichte hatte man also immer nur mit den materiellen Kriften und
mit ihrem fertigen Resultat, mit den in den politischen Aktionen sich durchsetzenden Ideen, zu
tun. Was dazwischen lag, der langsam reifende Prozess in den Kopfen der Menschen, darauf kam
es hier, wo alles Interesse sich auf die Tat konzentrierte, wenig an; und auch die Ideen waren ne-
bensichlich, da nicht sie, sondern die Notwendigkeiten der Wirtschaft das schlieBlich Resultat
bestimmten. Will aber die geschichtliche Untersuchung tiefer ins Einzelne gehen, das allméhliche
Werden der Ideen in den einzelnen Personen und den Einfluss der Traditionen verfolgen, dann
muss sie iber den Satz, dass das Materielle den Geist bestimmt, hinausgehen und die Wissenschaft
anwenden, die uns lehrt, wie das Materielle sich in dem Geiste der Menschen umbildet.

Das Interesse fiir diese Seite der Frage wird nun zweifellos mit der weiteren Entwicklung der Ar-
beiterbewegung wachsen. In dem Mafle, wie die praktischen Ké&mpfe des Proletariats sich zu einem
wirklichen Kampfe um die Herrschaft entwickeln, tritt die aktive Seite des Marxismus mehr in den
Vordergrund. Wenn folgenschweres Handeln an die Menschen herantritt, geniigt ihnen nicht mehr
der Nachweis, dass die Materie den Geist bestimmt, sondern die Frage, wie weit dieser Prozess
schon gediehen ist, drangt sich auf. Was in der Geschichte kaum hervortritt, da wir dort immer nur
mit dem Augenblick der Tat zu tun haben, das langsame Reifen der Ideen, die Uberwindung der
hemmenden Tradition, das wird in der Arbeiterbewegung, in der wir selbst die Tat vorbereiten, zu
einer wichtigen praktischen Frage. In diesen Fragen kann nur durch Heranziehen der Wissenschatft,
die den menschlichen Geist erklirt, das Werden der Ideen und das Wesen der Traditionen beleuch-
tet, volle Klarheit geschaffen werden. Noch befinden wir uns erst in dem Anfang dieser Entwick-
lung, und genauso wie vor dreiBlig Jahren Kautsky hohnisch gefragt werden konnte, wo denn die
Werke seien, in denen der Wert des Marxismus fiir die Geschichte hervortrete, genau so kann man
heute dieselbe Frage in bezug auf Dietzgens Werk stellen. Und genau so diirfen wir erwarten, dass
seine Fruchtbarkeit fiir den proletarischen Kampf sich in der kommenden Zeit immer mehr zeigen
wird.

Quelle

Dietzgens Werk / Ant[on]. Pannekoek in: Die Neue Zeit, 31. Jg. (1912-1913), 2. Bd. (1913),
Nr. 2s, 11. April 1913, S. 37-47. https://www.aaap.be/Pdf/Neue-Zeit/Pannekoek-de-NZ-1913-
Dietzgens-Werk.pdf. Transkription mit Hilfe von 120CR https://www.i2ocr.com, deutsche
Rechtschreibung modernisiert: F.C. September 2025.

Addendum

Eugen Dietzgen schrieb noch in 1929 : "Auch ist Mitursache fiir die hohe Lebenshaltung des
amerikanischen Lohnarbeiters der Umstand, das der amerikanische Gewerkschaftsbund [AFL]
die Konkurrenz ausléndischer Kollegen durch hohe Zélle und durch Minderung der Einwande-
rung stark einschrénkte." (Dietzgen, Eugen. Fort mit dem Klassenkrieg : Marxismus und Kapita-
lismus im Lichte des entwicklungshistorischen Materialismus. Ziirich : Rascher, 1929. S. 81).
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